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Spinoza: la simultaneidad de los tres géneros
del conocimiento
LIMINARES
En una carta fechada el 7 de agosto de 1992, el Profesor Wim Klever de
la Erasmus Universiteit Rotterdam me expresaba ciertas dudas que había
despertado en él la lectura de un artículo mío publicado en el segundo nú-
mero de Cuadernos del Seminario Spinoza (1992). En ese texto yo soste-
nía que la concepción de la sustancia de Spinoza hace que el declarado de-
terminismo de este autor sea perfectamente inocuo con respecto a una
presumible predestinación de las cosas, si con ello queremos referirnos ya
sea a la decisión de una voluntad divina externa al mundo, ya sea a una pre-
ordenación ab aeterno de las cosas debida a un Gobierno de Dios sobre ca-
da una de ellas en particular que haga inexorables sus modos singulares de
existir o actuar, desde el principio de los tiempos (o mejor dicho, desde
siempre). El entendimiento de la sustancia como existencia eterna, que yo
propongo a partir de EIP2O, pero que puede rastrearse ya en obras ante-
riores del autor («De wezentlijkheid Oods is wezentheid» leemos en la Kor-
te Verhandeling), permite no sólo resolver problemas ontológicos tan com-
plejos como ‘la controversia sobre el atributo’ (Guéroult, 1968; Beltrán,
1992), sino también explicar la compatibilidad entre determinismo de los
modos, que concebimos mediante el segundo género de conocimiento, y el
hecho de que «algunas cosas depend[a]n del arbitrio de los hombres, y que
para éstos no sólo sea mejor, sino incluso indispensable, entender las cosas
como posibles» (TTF4, p. 136). Precisamente sobre esta compatibilidad me
interroga Klever en la carta mencionada: «You write... that it (determinism)
is «compatible con la contingencia de las cosas... como hemos de hacerlo
para el uso de la vida». Or do you only mean that we humans, at the same
time consider things as contingent (in our lest kind of knowledge), and know
(2nd kind) that they are determined by other things?» (Carta referida, p.l).
En efecto así es. Sólo quise decir que el primer género de conocimiento es
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perfectamente compatible con el segundo género de conocimiento, y que
ambos no sólo pueden producirse simultáneamente en el hombre (pese a
que ello parezca inconcebible dada las antagónicas creencias sobre la con-
cepción de la propia naturaleza que se siguen de cada uno de ellos), sino
que no pueden no darse a la vez en todo hombre racional. Y es su aparen-
te antagonismo precisamente lo que ha conducido a ciertos estudiosos a
ver equivocadamente la Ethica como un imposible camino de superacio-
nes. en el cual el hombre debe renunciar al conocimiento inadecuado que
nos proporciona la imaginación y también a las pasiones, que la razón pros-
cribiría en términos absolutos.
1
Más fácil ha sido entender —y exponer— no sólo la compatibilidad en-
tre el segundo y tercer género de conocimiento, sino el más complejo y cru-
cial hecho de que ambos se refieran exactamente al mismo objeto. Yovel
(1990), en un artículo ejemplar al respecto, da las claves precisas para la
comprensión de esa similitud ontológica entre aquello que conocemos se-
gún el segundo género (mediante la razón) y el objeto de la scientia intui-
tira (que constituye el tercer género de conocimiento). Yovel destaca que
el origen del tercer género de conocimiento es descrito por Spinoza del si-
guiente modo: «este género de conocimiento progresa, a partir de la idea
adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el cono-
cimiento adecuado de la esencia de las cosas» (E2P40S2). Y prosigue Spi-
noza: «Explicaré todo esto con un solo ejemplo. Dados tres números, se tra-
ta de obtener un cuarto que sea al tercero como el segundo es al primero.
Los mercaderes no dudan en multiplicar el segundo por el tercero y divi-
dir el producto por el primero, y ello, o bien porque no han echado en ol-
vido aún lo que aprendieron, sin demostración alguna, de su maestro, o bien
porque lo han practicado muchas veces con números muy sencillos, o bien
por la fuerza de la Demostración de la Proposición 19 del Libro 7 de Eu-
clides, a saber, por la propiedad común de los números proporcionales.
Ahora bien, cuando se trata de números muy sencillos, nada de esto es ne-
cesario. Por ejemplo: dados los números 1,2 y 3, no hay nadie que no vea
que el cuarto número proporcional es 6, y ello con absoluta claridad, por-
que de la relación que, de una ojeada, vemos que tienen el primero con el
segundo, concluimos el cuarto» (Ibid.). Esta larga ilustración nos aleccio-
na sobre el modo en que llegamos al tercer género de conocimiento, que
tan difícil parece ser alcanzar, y al que según el ejemplo accederíamos ‘de
una ojeada’. Cabe aceptar, así pues, que el paso al tercer género de cono-
cimiento es, como Abraham (1977) lúcidamente expuso, tan simple como
obtener lo que los alemanes describen mediante la expresión ‘das Ahah-
Erlebnis’ (que puede traducirse como ‘la experiencia oh” ya entiendo’). En
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ESP25D se explicita más ampliamente la descripción de este conocimien-
to: «El tercer género de conocimiento progresa, a partir de la idea adecuada
de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado de la esencia
dejas cosas. Cuanto más entendemos las cosas de este modo, tanto más en-
tendemos a Dios». Yovel concluye: «el tercer género de conocimiento cap-
fa de una sola ojeada lo que es en sí mismo una cadena múltiple de deriva-
ciones, por medio tic la cual la esencia de tína cosa particular se sigile de Dios
a trtívés ile uno de sus atributos’> (El subrayado es suyo, 199<). p. 159). Y pro-
sigue Yovel: «Cuando tiene lugar el tercer género de conocimiento, una
pluralidad de i tems de conocimiento es sintetizado tic un nuevo modo has-
ta cl punto de formar un nuevo ob.jeto cognitivo. propio de este modo de
cognición» (subrayado suyo) (Ibid). Pero más adelante: «a través del ter-
cer genero de conocimiento no adquirimos información adicional. (Porque)
tocía la infornaación que necesitamos y podemos poseer del objeto de nues-
ra cognición nos ha sido ya proporcionada por la rutio, la i ía vestigación
científica que coloca al objeto en una inalla de leyes naturales rnecanícís-
tas» (Ibid.). Pero lo que sí existe es un avance en el proceso cognitivo, por
el cual «aquello que ya sabenaos del objeto por medio de la casualidad ex-
lerna es ahora imueriorizado, lo que nos pernaite captar su esencia particu-
lar y. en consecuencia. tanabién el modo inmantente-lógico en el que ésta
deriva del Dios-Naturaleza» (Ibid. cl subrayad o es suyo). Se trata, según
Yovel, «de un cambio de perspectiva que, sin adición o sustración, nos pro-
porciona una visión naás prolunda de la misma cosa a través de un nuevo
proceso. o síntesis, tic los mismos ingredientes cíe infornaaci ón» (Ibid). Co-
nocemos, así pues. el mismo objeto ontológico, solo que mediante nuestra
captación dc su esencia particu lar a través de la scienlia intailiva, esto es,
Irá na i te ía uest ro previo con oci mi cii t o de Dios e ntende mos su i n la erencia
(eterna) en la divinidad. Yovel escribe: «Es característico de Spinoza que
vea ambos accesos como expresiones de la misnaa información fundamen-
tal y coiaao poseedores de un referente on tologico único. La más alta for—
maa a de raeion a liza cio n (scienííu ir, tíuíti va) no ami u la sti forma ordinaria (ra—
tio), siíao qtte... expresa la iaaisnaa verdad metafísica en un modo más
pr<.lundo, complementario» (pp. 159-166).
Estoy de acuerdo con Yove¡ en esa perfecta complenaentariedad de am-
bos conocimientos, que desde distintas perspectivas o acercamientos dan
cuenta tic 1 ita isíaa o obj e fo ontológico. La razója ¡a os permite conocer a tra-
vds de las nociones comunes y tanabién a través dcl ~fOCC5O causal por el
que obran las leves dc la naturaleza, esto es, de la acción productiva de los
atribus en temací dos como ntítura natura/a (la extensión como el conj unto
tic movinalento s’ de reposo de los modos trámite las leyes inflexibles de la
¡aaturaleza. y ci pensamiento como la inteligi bí Ii dad de C5<)5 modos de la
extensión hecha posible a través de sus ideas, cuya totalidad conforman, a
su vez, los modos cíe 1 pen sana iento). A mi parecer la Scientia Intuitiva nos
permite entender la unidad de los atributos en la existencia, y en ese sen-
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ida. atínq ue concuerdo con Yove 1 en la afirmación de. la estricta inna a íae ¡a -
cía de Dios. disiento de él al no considerar Le salamen te la nattíra leza en —
temadi tía como las leyes inflexibles qtic rigen la producción cíe los al ri la til tas.
Pues esas leyes tao saía Dios. siíao el <ji obieriao de Dios sobre las cosas. cu-
mo queda patente en varios textos de la KV y del TTP: Dios es. diversa-
mente, la e xistencia que proporcion a u nidací a las a t ri lautos, y cuya el e rn
dad confiere a éstos el claro estatuto de clivimaidací (a mejor dicho, cíe
constituyentes percibidos de la divinidad). Yovel a fi una. en 1989. que « l)ios.
el obj e tca del amor h umaía o, es... el nai sino universo, ema la mccli tía cía que
puede ser captado como uta lacio único’> (1989. p. 5). Pero etatemade u el un
verso eonaa tmn todo único, pese al heelao de que los atrilatitos. tomados cia
sí ni msmaaos. mi ada tengan cíe cuna úía eta tre sí, es posible tama sólo si a través cíe
la scicntia intuitiva (recorcléiaaosla, uiaa experiemacia ah! va ematien da’) com-
pre ncie maíos (eaiaa prehe a denios) que los varios at ri la ritos están u nidos por el
salo laecha cíe existir eteriaanacnte. existencia a la díue Spinoza llaiaa mi i Dios
o esencia de 1) ios, ni i entras ci ue. coíaao ya Iac escril o. las leves cj oc rí gc n 1
naturaleza son sólo stt tzobit=riaosobre las cosas. Y si Dios es la sol i cxts
ten ci a cte ria a tic los atri lautos, parece claro cj ue cía electo el segu n cío y <sí
tercer genero cíe coiaocimientta se refieramí al mismo objeto ontologmc<i y sc
ata así perfeetamaictate conapatilales. habida ectenta adciaaás no sólo dc quc mc
sttlta¡a compatibles, simaa tic que la .scít’ntiu iultíiíivtí es únicanictalc 1aosiblc
ciado el p revi ti ente n di maai en tu racional dc Itas al ri latítos.
Más difícil sima enalaargo —ya lo he ajautataclo— es etitencler la conapatí—
lai 1 icí ad e matre estas das géneros cíe conocimiento y el 1arinaera. el íiaaagiiía—
tívo, íarocecleialc camaaa se sabe cíe catisas inadecuadas. La inevitalailiclatí cíe
que sc cíe e ma íaasotros este primer género cíe coiaoci iaaien t o. ni tít i 1 atio y coma—
luso. h a sido. can todo. de ma u íaciad a w na ucia tas estudiasas. y el miii snio Ya—
ve 1 (1 992). en u ¡a texto mía as recte nte, aboga ta nalai é n 1ao r esa maecesa ri a ae
mamaciacía cíe la imagítiación incluso en cl laumiatare racioiaal: «los pacieres y
la 1areseiaci~t cíe la ííiaagiíaacíaia mao ptaetlema ser totalmente eliiaainat.ias tIc ana—
grima sistema racional, ya sea uma estado, una saciedad, o uiaa pcrsoiaa mach—
viti u al, cualquiera que sea el estado de stm laranres ata mcmi tal. Así lanes, la
ev es ti un de qué ¿libe ha te¡sc ion la in/aginai/on comaa o maaanejar. <sumatra—
lar. y rcforiaaar sus efectos— adcíumere una iiaapartatacia ertícial caíaaa parte
de la pra¡aía teoría (le la racionalidad en Spinoza>’ (el sularavad o es stmyo)
(1992. p. 243).
Y más inaportaiate: «Es... ingematía supomaer que =alpasar del 1ariiiaer al se—
gu mido gé.ía ero cíe eonoci naie nto he naos tlej ada a la iíuíugiííutio por detrás cíe
nosotras, que tíos he mus ademat rada ema el i mpe rl urlaa ale rei mao cíe la sal a
razón. Por el cara t rama, la imugínalio es un factor existcmaci al persistente cmi
la vida y el devenir cíe toda persaia=.í... taingumí laaiaabre (a rmiujer. ptar racioiaal
que sea, puede verse libre del errar, la ci ucla.v las emaciataes pasivas” <Ibid.).
«Por supuesta. para que la mc nte llegue a la rutio. el estado ni ccii a n te
el cual llega a a uto—clete mí mnarse a través cíe las i cleas adecuadas es tía sal -
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to cualitativo y una novedad crucial que ninguna mera acumulación de efec-
tos de la imaginatio puede producir. Pero la persona que ha hecho... que la
razón prevalezca en su vida, no puede esperar gobernar (mediante ella) to-
da acción singular y moción mental» (p. 244).
II
Corno ya he señalado, no inc parece necesario aquí —dadas las finas
observaciones de Yovel sobre dicha materia que acabo de citar— ocupar-
me de la compatibilidad —en el tiempo— entre el conocimiento del se-
gundo género, que se describe corno ~<elhecho de que tenemos nociones
comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas» (E1P4052) y
la posibilidad de la xcientia intuitivo, siendo como es idéntico el objeto dc
ambas. Quiero señalar por tanta que las esencias singulares de los modos,
percibidas a partir del conocimiento y Amor de Dicas, no son algo ontolo-
gicarnente distinto de los misnaos modos, cuya duración indefinida en el
tiempo no obsta para que participen de los atributos. No es difícil enten-
der la permanencia dci pasa previo que supone el conocimiento de lo que
tienen las cosas en común, para llegar al conocinaiento de Dios, cuyo go-
bierno sobre las cosas se define en TTP4 (De la ley divina): «como nada
puede ser ni ser concebido sin Dios, es cierto que cuantas cosas existen en
la naturaleza, implican y expresan el concepto de Dios en proporción a su
esencia y perfección: de ahí también que, en la medida en que nosotros co-
nacemos irás las cosas naturales, adquirimos un conoeinaiento más amplio
y más perfecto de DiosEn otros términos (ya que conocer el efecto por su
causa no es sino conocer alguna propiedad de la causa), cuanto más cono-
ceínas las cosas naturales, naás perfectanaente conocemos la esencia de
Dios» (l~Tl’4. p. 338-139). Según esta cita resulta claro que los canon-
mientas de segundo y tercer género se implican. Por otra parte esta impli-
cacion nae parece posible tan sólo si se acepta la estricta inmanencia de
Dios, y no sólo la de su gobierno sobre las cosas, entendido como «el orden
fijo e inmutable ola concatenación de las cosas naturales» (1’l’P3, Pp. 118-
II 9) (a los q tic Yovel (1990. It 1 6Oss) se refiere como a la causalidad laori—
zantal), sino la de su esencia, que no es más que su existencia (o la exis-
tencia eterna de los atributos, 1<) cual es lo mismo, puesto que la existencia
de éstos se define por su eternidad y por otras propiedades que los teolo-
gas reservan claramente a Dios).
Yo me propongo en este artículo. diversamente, una tarea más ardua,
Explicitar la perfecta compatibilidad en la mente del hombre entre el ca-
nacimiento adecuado (si éste se alcanza), y el conocimiento inadecuado,
que procede «de las cosas singulares, que nos son representadas por medio
de las sentidos, cie un naodo mutilado, confuso, y sin c)rden respecto del en-
tendimienta» (E2P4082). El hecho deque Spinoza nunca se refiera a la ne-
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cesidací de erradicar este tipo de conocimiento no ha sido suficientemente
constatado por aquellos que entienden la líbica como una impracticable
ascensión hacia la estricta contemplacion de Dios. Spinoza llama inade-
cuaclo a dicho cc)noci na icíata tan sólo íaor su parcial iclad. y no porque éste
sea i n cíe lecti blemente nefasta para la posi lail idad de alcanzar la razón. Aía—
tes bien, yo nae atrevo a afirmar que el primer tipo de conocimiento es per-
fecto en su incompletitud. No laav que olvidar la caracterización cl el liana -
bre a la que se alude ema las ~aáginas i íaiei ales del TP. clomade •Spi taaza dirige
un a acerba crítica a los fi losofos, q tie «conciben los afectos, cuyos con fue—
tos soparta naos, como vicios en los que cae mí lc~s homaabres por su culpa. Pcar
<sSO suelen reírse o c~uej arse cíe el los. critica ríos a (quienes quiere n apare-
cer más sala tos) detestarías. Y así cree ma hacer umaa olara divina y alcanzar la
cuna lare de la sabiduría, <sumado laa u aprendido a alabar. de diversas formas.
una naturaleza bu naan a que tao existe en íaa rl e alguna, y a vituperar coma sus
dichos la que realmente existe» (I’l’l. pp. 77-78’). La que realmente existe
es. aunque inconapleta, la siguiente: A los hombres «la urtzencia de las cir-
cunstanci as les impide mii uchas veces e mit ir oíai maióma algtmn a y... su ¿a nsi a cies—
mcci ida cíe los bienes inciertos cíe la fortuia a les hace fI uct uar, de forma la-
menta ble y casi sin cesar, entre la esíaeranza y el miedo. (y así) la ni ayar
parte dc el los sc muestran suma na en te ~aropemasas a creer cualquier cosa.
Mi emat ras dad a n, el na enor impulso les lleva de un lada para otra, sobre ta—
do cuando están olasesionacios por la es1ae ra nza y cl ni ieda: Iaor el contra—
rí (a. etí ando can lían en sí mismos. sc)n jactanciosos y emigre idos>’ (FTP. Pre-
facio, p. (al). Ben es cierta q tic Spinoza se refiere aquí no a todos, si no a la
niavaria de ellos, canaca t ambié ti lo hace a conti man acion <su amado añade que
«las honalares... por igmioran tes que sean, cuamado las cosas les van biema, ¡ao-
seen tal sabiduría que les parece injuriosa que alguien pretenda darles un
consejo. En camia talo, cuando las cosas les van miaa 1, iao sa laen a dómade cl ¡rL
gírse - suplicantes un conseja a tocía el iiiuma do, sima c~ nc haya algunoy piden
an iii útil. ta u alasurdo o ta ti frívolo, que no estén dispuest os a seguirlo»
Ibid., <ap. 61 —62). E sta mayoría. por su puesto, ciada la pertinaz fI uct tuición
cíe á mii ma que Spinoza acusa ema <sil os. n ti lía aIea mazado el segu mado gé micra
de caía (acimieiitta. ni ve las cosas segúma la razóíí. Pero Spi taaza ma unca dice
q tic, al contrario, q uieiaes si alcaiizar a con acer las nociomaes coiaautaes cíe—
ami automaiaticamemite de solaortar las pasiones propias cíe la miaturaleza lau—
ma na, mii par supuesta, q ue• la fortu n a (Cf. LFP. Pre lacio) sea siempre fa-
varabí e para <sil os. o que el Icis así lo cansi cíe rda. Lii su íiaagiíífica estudio
salare la caracterizacioii de la fortuna en Spiiaoza, Moreau (199<)). p. 303)
escribe: «le svslenae déniontre la pleine nécessité de ce qn survienl dans
clíaq ue vie h umai nc. Mais i 1 y a une contimígence potír amis: i 1 y a de 1’ inat—
tendu, <st précisément lá caú naus le désiroas le niains. La fortune désigne
les conséquences hasardeuses de eette absence de hasard» (el subrayado
es su yo). Marca u mio excluye a 1 os sabios del somet ini i e mit ca a las canse —
cuencias que se siguen de la fortuna. Porque si bicn su áninao (el de los sa-
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bios) no fluctúa—o lo hace en menor medida que en el caso de la mayo-
ría—, la fortuna sigue siendo voluble para el hombre que conoce las esen-
cías singulares de las cosas, y él no sólo no lo ignora, ni la ignora, sino que
siente su influjo como lo siente el hombre naás sometido a las pasiones que
existir pueda. Lo iníportante es que el profundo conocimiento que Spino-
za ~<)5<s<sde la naturaleza humana le lleva a destacar que los hombres no
sólo son tal y conao él los describe, sino que. sea cual sea el grado de cono-
cimiento que adquieran, es indispensable que así sean, y es en este sentido
en el que debe entenderse que el aleccionamiento del hombre que preten-
den los filósofos, vituperando la concepción de la naturaleza humana que
Spinoza describe, les conduce a escribir sátiras, en vez de éticas (TTP. Pre-
facio). El hombre sabio no deja de compartir la naturaleza humana, sino
que la caniprehende (incluida la propia) en la totalidad de los modos de tal
naanera que ello le perníite depender de las causas externas en menor me-
dida que si no lo hiciera. Es todo. De modo que. aunque arduo, el camino
la acia la scientia intuitiva no es de imposible reeorri dci. ya que no nos obli —
ga a renegar de nuestra propia naturaleza, y sabemos además que la re-
nuncía se aviene poco con el espíritu de la obra de Spinoza. Si se llega al
a¡aaor intelectual de Dios, y con él a la conaprensión de las esencias, no por
ello dejanios de experimentar necesariamente las pasiones (con igual o qui-
za naayor veheníencia, y menos dependencia), entre otras cosas porque ha-
cerlo nos es imposible, dado que nuestra propia esencia es deseo (Cf.
E3AD 1). y caía ello hay que entender también que nos es imposible —y
por la níisma razón—no seguir conociendo según el primer género de co-
nacimiento. El nautiva es el siguiente:
El conocimiento del primer género es la única causa de la falsedad. pe-
ro la fa Isecí ad es un a falta cíe can caci miento o un a niuti 1 ación de conoci —
naient<a. y no algo positivo en sí. De modo que lo único que quiere decirse
con inadecuado es que a través de i~uestra~ ~apreciación sensitiva de las co-
sas no podenacas llegar a conocerlas con certeza. Así pues. «en las ideas no
hay nada positivo en cuya virtud se digan falsas’> (E2P33) porque «la fal-
sedad consiste en una privación de conocimiento, implícita en las ideas ina-
decuadas, osca, mutiladas y confusas» (E2P35) (el subrayado es mío). Así
pues, el cc)nocimiento de priníer género es por su misma naturaleza,inaplí-
ci tamema te, niutil ada, y —sólo por esa razón—- falso. Pero entonces i lle-
gamos al segundo género de conocimiento y adquirinaos ideas adecuadas,
¿qué nos inapide dejar de tener ideas inadecuadas? Emí primer lugar el he-
cho deque aquello que conocemos según los dos distintos géneros, aunque
ontológicamente lo naismo, es necesariamente apreciado de modo diverso,
[)e hecho en las proposiciones 24 a la 27 de la segunda parte de la hithica
se deja claro que la percepción que el alma humana tiene de los cuerpos
externos no puede ser sino inadecuada. Y nadie negará que nos es imposi-
ble no percibir los cuerpos externos (y ello incluso si somos sabios, aunque
el serha nos permita quizá percibirlos naejor), y lo que es irás importante.
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esjustanaente ello la que define nuestra situación en el naundo en tantca que
agentes (es decir, nuestra correlación con los otros modas). En dicho sen-
tido cabe concluir que, por cuanto actuamos en el mundo, nos es indispen-
sable (e incluso mejc>r, conao luego veremos) conocer ciertas cosas inade-
cuadamente, y sólo esa inadecuación nos permite obrar en el mundo como
modos en él, es decir, sólo ello se demuestra acorde con nuestra propia na-
turaleza de agentes (al margen del grado de racionalidad que hayamos líe-
gado a adquirir a través del conocimiento de las nociones comunes, e in-
cluso al margen dc nuestras aprehensión de las esencias singulares de las
cosas).
Así ocurre con el conoci maaiento inadecuado q tic cca¡ast ituye la crectacía
en la libertad, o mejor. en los futuros con ti ngemates, que Spima caza pon e co-
mo ejenaplo la mayor parte de las veces que trata de argúir la inaprescindi-
lai Ii dad del conoci nai enta inadecuada. Así cua madca afirma cí ue, puesto que
dc la duración de las cosas singulares «no podemos tener sino un canoci-
ini cnt a ni uy i ma adeeuadca’> ( F2 ¡‘31), <s50 na i sino, esa privación cíe comi ací -
mi e ¡ato por ma uest ra 1aarte, que Iaodríanaos llamar carencia cíe oiaan iscie acm a,
«es lo que debemos entender por ‘contingencia’>’ (E2P31C). O tanabién la
ilustración con la q cíe Spinoza, en el Scholiííní cíe E2 ¡‘35, e matie n de explicar
«cmi qué sen ticlo el error ec)nsiste en una pri vacioma de cotaocim i en to»: « . . . las
homaalares se ecí u i vacan al creerse libres. api n ión que obedece al solo heelaca
cíe q tic son con scie mates de sus accion es e i gnoraiates de las camisas q tic las
clete rmaa i n an . Y. por t ata t a. su idea de ‘libertad se reduce al desconocí maa ¡cia-
to de las causas de sus acciones, pues todo esa que dicen de que las accio-
maes la uuía ama as depe n deía cíe i¿t vol umata d soía pal ¿tIaras, sima idea alguna q tic íes
carrespcatacl¿t>’ ( E2 P355), y e ma E2 1>44(21 «dc peíade sólo de la i magin aei óta
el que considerenías las cosas canaca colatinoentes tamato respecto del pasa-b
do como del futu rca>’. Perca es salare todo cía uía pasaje cíe TTP4 donde se ex-
presa no .sol<.> la estricta compati Ni idad en 1 re el <sonadnaien ¿o del pri naer
género y el del segundo. sino la necesidad del prinaero para el hambre jus-
tamente por sim condición de agente en el mundo: «Aunque adnaito sin re-
servas que todas las cosas son deternainadas por leyes universales de la mía-
tu raleza a existir y a obrar de uíaa form a Íij a y deten i ma ada, afirmo. mao
obstante, que estas últinaas leyes [l¿ts qcme ‘se llamaLia j caía más propiedad
derecha’, es decir, las que se refieren a la regulación de las acciones] de-
peía den del arbitrio de los la am bres. 1” i>orq ue el honalare. ema la mcdi cia en
cí u e es umaa parte cíe la naturaleza. comastituve tam h i éíi una íaarte del jaoder
de la maat u raleza... 2<’ Partí ue. además. dehemaaos dc fi ma ir y explicar las cosas
par sus causas í róxi naas: y aquella eoíasicleración gen eral salare el la ada x’
la conca tema aci óia de las causas no ¡a os puede valer, en a bstal mito, para for—
íia ar y arden ar nuestras ideas acerca de las <sO5~5 particulares. Aparte de•
ci cíe maostatros ignoramos comía1 cta nacía te la miii sna a c<)ard in a<si on y comaciate-
nación de las cosas~ por lo que. para el usa de la vida, nos es ni ejor e i ud u-
so iía ci isíacíasa Nc considerar las cosas <sonia posibies» (TTP4, ja. ¡3(a).
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Este pasaje prefigura (y clarifica ex ante) lo que sc dirá en E2P2OC: «El
alma hunaana, cuantas veces percibe las cosas según el orden común de la
naturaleza, na tiene un conocimiento adecuado ni de s¡ misma, ni de su
cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan sólo un conocimiento confu-
5<) y mutilado’>. Pero adeniás se recalca en él algo muy importante: que las
cosas deben ser definidas por sus causas próximas, y únicamente por ellas
(y ésta es una de las contadísimas ocasiones en que según Spinoza. debe-
mus hacer algo), e incluso se explicita que nuestro conocimiento de la con-
catenación dc las causas, que procede de la razón. y que Spinoza admit[e]
sí n reservas’ es pe rfectaííaemí te inservible para fa rmar y cardemaar ma uest ras
cleas acerca cíe las cosas particulares’. A hora bien, está clara que no po-
cíenaos re n umnci¿m r ¿m lariii ar, carden ar. y dcliii ir las cosas particulares. ¿cónao
íaoclríanaos no Ii acería, y sobre todo, dómícle cli ce S;ainoza q tic ~quie ma ¿tina a
Dios’ temacíría q nc hacerla? Pero si hemos de tic liii ir las cosas p¿trticul a res,
tao aos calae sino hacerla a través del conoci tahiento i n adecuada que ten e—
maaos cíe el l¿ts. a ti tídíne nuestra consideración racion al sobre el maa undo sea o
parezca ¿tn tagómai ca con respecto a ese ccaíaoci miento. Así (acurre con la pa-
si tai Ii dad cíe arde nar el futura. nuestra futuro, o. canaca podría decirse tam-
laién, n uestra duración cmi tanta ci ue cosas sí magul ares’ de la que. mao la ol-
vide ni tas, pode mas temae r tan sól o un conccinaie n to ‘taí uy iiaadecu a do’. Si
«debc¡nos... explicar las cosas por sus causas prax¡naas>~ (sularayado mía).
nuestras acciones y valiehanes deben explicarse par nuestra condición de
agentes en el mundo. a dicho de otra modo, sanaos nosotras quienes debe-
naos ciar uíaa expí icacióia de ellas, al margema de que no ignc,í~tnios la cotaca—
tema ación fé rre¿t cíe las causas —coní pletanicía te i mase rvi ble, como laenios vis—
tt). para esa explicación—, es decir, al margen de que creamos en el
deternainismo o sepanaas que fornaanaos parte de un universo deterna¡nís-
ta. La existencia real de los futuros contingentes es perfectamente super-
fI ua para ta m.testra posi bi 1 idací de actuación en el maa u ndca. del mismo modo
en que el hecho de que a través del segundo género de conocimiento se-
íaa naos cí tic todas las cosas están deterní iii ¿¿cias es inocuo comí respecto a
nuestra ineludible condición de agentes.
Así pues. y recapitulando, para el hombre es adecuado —jugaré con
las palabras— tener eonocinaiento inadecuadoTanto por cuanto respecta
a su visión de las cosas particulares, coma por su necesaria eonsideraei~n
de sí níisma como un agente en eí íaaundo. Y la creencia en nuestra posi-
lai Ii cl ¿¿cl cíe act tiar en poca cii lie re de la creeíícia en los futuros cont i ngen -
tes que, por supuesto, nuestra razón descarta, pero sólo desde una consi-
deración general sobre la concatenación de las causas que en nada nos
imiapide actuar como causas libres en el mundo, porque la explicación de
nuestras acciones íica se retrotrae más allá de nosotros, sus causas próxi-
naas.Todo ello, además, es perfectanaente connatural no sólo can nuestro
ser, 5¡flO taníbién con el saber —desde el punta de vista de la razón— de
la cletertia i nación. como el texto cíe 1TP4 ya citad]o expí icita a la perfee—
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ción . (?ahe pues concluir que. en cierto seííti do, imaginado y rutio se caní—
plementan modélicamente, conao lo hacen a su vez rutio y scíentia ií;t¡íiti-
va. El conocimiento de priníer género responde a nuestra ineludible con-
dición de agentes en el inundo. El del segundo a nuestra participación en
el conocimiento divino de ‘aquello que es conaún a todas las cosas’ (E2P38),
y que seda igualmente en la parte yen citado’ (E2P39). Ambos respon-
den, respectivamente, a nuestro ordenamiento de las cosas universales pa-
ra la propia acción. por un lado. y al de las geía erales para la cuita pre ma si óia.
pca r el otro.
III
Se explica así por qué es mejor, según Spinoza. considerar las cosas ca-
ínca posibles, pera —cnt iéíídase laie mí— sol aíaa en te para el uso de la vida (¿mil
íí.sm,m vitae). Y aquí debe considerarse con uía a precisión estricta qué sig-
nifica para el USO de la vida’. Pcarque mao laay que olvidar que ¿ti fi¡aai dc la
segutacla parte de la Ethica, y refi r i é nclosc j císta mcii te a la cree macia coiitra—
rm¿•t. estc) es. a su dcactri n¿t acerca cíe la vol untad —seo ún la cual no existe Ii -&
bre a ibecí río—. doct ri mía que se califica «de eoiioci mi en tu absol ut amaae nte
cibligacicí. tanta para la especuiacióma comía 1aara orcleiaar s¿ttaiaiiiemate la vi—
cia’> ( E2 P49S ) .5p mícaza escribe: «Queda sólo por i mac! <sar etiáma útil es laa ra
la vida el coaaoci miento de esta dcactri u a [esto es. cíe la i iie x iste ncia cíe Ii lare
al becírío. 1 ca que es decir, de la n ca—con ti migemaci a cíe las ecas¿ts]. lo que adíve r—
timos Iácilme¡íte la(ir ic) que sigue...» ( llaid.). Resí.tmaaa las raz.amaes cata las
que Spi tRaza en tiemade detaacastra r ci idi a ut iii dad:
Conociendo la taca-con ti ngenei a de las c05a5 no pcacle natas i giiorar «cl ue
obramíios por el sólo na atidato de 1)ios. y [cícíe] sonios participes cíe la maat ti—
raleza divin¿t” (ibid.). De este muda, la doctrina «conljíere¡ ¿ml ¿tiimni<> ma
eomaí pleto sos ego» y «nos enseña en qué coíísiste ma uest ra naás alta fe Ii cid ací
a beatitud, a saber: en el solo conocimiento cíe I)ios» (ibid.).
Nos e nseñ¿t ade iaíás « Cónia cletacíaíos coníport a rííos ati te l<)s sucesos cíe
la fortuia¿a ... a saber. contemiipl¿ttada y supcartandca coma ámaiiaio eciuilibraclo las
dos caras de la suerte’> (Ibid.).
«Esta doctrina es útil ta¿tra Li vida social, en cuanto emaseña a íao odiar
mai despreciar a nadie, a ¡ao buriarse de iaaclie ni encolarizarse coiatra nadie,
a ¡ata envidiar a nadie...” (ibid.).
« Por últi nica... ema cuan t(a enseña de c¡ ué modo han de ser golaern¿mchas y
di rigicicas i cas ci udadatías. a saber: tao laura que sean smc rvos, si mao para cí ue
haga ta lib rememí te 1 ca naejcar’> (1 taicí.).
El ecj u i 1 brio cí u e Spi mioza propomae es uíí del icadisi nao i tast ru maae mato cíe
íareci sión. 1—1 ay utilidad en ma uestrca cta nací maai en to de la íío-ccatati mi geiaei a cíe
las cosas. por cuan tcí éste macas ¡ac rmaa ite la nioderación de las pasicaíi es tris-
es —como la e ny idi a. el desprecio. el oc! idi ( q cíe ma u maca puede ser la tic -
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no’)— y a soportar los embates de la f(artuna. Porque el conocimiento de
la necesidad es más acorde con nuestro sabcr que dependemos de conti-
nuo de causas exteriores que la creencia en el libre albedrica, y sobre to-
do, ptarque nuestra participación de Dios (de la existencia eterna) senos
muestra precisaníente a partir del etanocmnimento de que dependemos de
El. ‘lod<a ello no (absta. sin embargo, para que también sea mejor —des-
de nuestra perspectiva coma agentes, esto es. en cuanto tenenaos que con-
siderar las acciones y voliciones a las que queremos abocarnos— cons¡-
derar las cosas como posibles. incluso estando seguros de su
n(a-contingencia. y aunque las ventajas de dicha no-contingencia sean las
de su condición de garante de que esas acciones que realizamos como si
fueran contingentes—y sea cual sea su resultado—no harán fluctuar nues-
trta ánimo, ni intentemos con ellas enfrentarncas al ordenanajento divina
de las cosas, ni nos lleven a vernos scametidos a las pasi(anes tristes, pero
todo ello actuando plenamente concientes de nuestra condición de cau-
sa prcaxinaa —y p(ar lo tanta de responsables últimcas— de todo aquelíca
que nos’ deterniinemos a hacer.
No se me oculta que es dificilísimo entender cómo son posibles, a la vez,
estas simultáneas posici(anes que se juzgan antagónicas. Espero solamente
que estas páginas hayan pcadido servir para clarificar en algo dicha sinaul-
tamícidad.
NOTAS
Las re te reneias a tas cabras de Síaina¡a se realizan según es ha bit rial hacerlo entre tos es—
tu di osas cte e st e autur, Para la Etica, par ejem pío, El P495 signi lea: El = Prinaera parte de la
it ka. P49= Proposición 49 dc esa primera parte. S=escolio cíe la precede¡ate prolaasición. O
par eje natal a ES ¡‘250 (De nausí ración de la t>roposieidn 25 dc la Gui mita Parle de la E ti ca).
Para las nlras obras cii adas: TTP (tratad ca Tealógicu—Put itico) y TP (Tratadca Potít ico) niás
el número del capítulo y tas páginas según tas trad ucci canes de A titan o t)omínguez.
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